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что «Слово» — памятник русский по происхождению и что оно 
«соткано из целого ряда апокрифических мотивов, комбинация которых 
является оригинальной и принадлежит автору».6 И. П. Еремин называл 
«Слово» загадочным памятником и указывал на полную его неизучен­
ность. Из перечисленных названий, которые носит «Слово о Лазаревом 
воскресении» в рукописях, видно, что И. П. Еремину, помимо уже издан­
ных, были известны другие списки «Слова».7 Таким образом, хотя 
имеется несколько работ, посвященных «Слову о Лазаревом воскресе­
нии», этот выдающийся памятник древнего красноречия остается до сих 
пор не изученным в должной степени. 

И. П. Еремин отмечал, что «списки „Слова" разноречивы, почти все 
не совпадают между собой, текст „Слова", очевидно, пережил длительную 
и сложную историю».8 Действительно, «Слово о Лазаревом воскресении» 
нуждается прежде всего в текстологическом исследовании. Реконструк­
цию текста «Слова», выполненную Ив. Франко, нельзя признать удач­
ной, так как он исключил все то, что, по его мнению, не принадлежало 
первоначальному виду памятника, не приводя при этом убедительных до­
казательств. 

Сейчас мы располагаем восемнадцатью списками «Слова о Лазаревом 
воскресении». Уже И. Я. Порфирьев писал о двух редакциях «Слова», 
но не характеризовал их. Действительно, сопоставление обеих разновид­
ностей текста «Слова» по всем известным спискам обнаруживает суще­
ствование двух редакций, которые условно названы нами редакцией А 
(краткий текст) и редакцией Б (пространный текст). 

Мы можем говорить о двух редакциях «Слова», основываясь не 
только на внешних различиях текстов, но и имея в виду целенаправлен­
ный характер этих изменений.9 

Различие обеих редакций «Слова о Лазаревом воскресении» высту­
пает довольно четко, но, по-видимому, ни одну из них нельзя возвести 
непосредственно к архетипу памятника. Каждая из редакций в большей 
или меньшей степени сохраняет архетипные черты. 

Вопрос, который требует разрешения, заключается в следующем: 
является ли текст, дошедший в редакции А, первоначальным, а текст, 
представленный списками редакции Б — его переработкой? Или, наобо­
рот, текст, представленный списками редакции Б, первичен, а текст 
редакции А на определенном этапе выделился из редакции Б как само­
стоятельное произведение, и каковы причины этого выделения? 

Складывается впечатление, что редакция Б явилась переработкой А. 
Ив. Франко прав в том, что, по-видимому, вся редакция Б в целом обра­
ботана в духе памятников церковной литературы в большей степени, чем 
списки редакции А. Редакция А, по наблюдениям Ив. Франко, доносит 
более древний текст. Однако редакцию Б характеризует целый ряд черт, 
которые позволяют думать об отражении в ней архетипа «Слова о Лаза­
ревом воскресении». Прежде всего это выражается в логическом построе­
нии сюжета редакции Б, в ее приуроченности к 6-й, Лазаревой, субботе 
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